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tief voor het integer handelen van
aanbestedende diensten.

Het onderzoek voor deze publicatie is
op 18 oktober 2022 afgerond.
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Is de mate van
betrokkenheid bij de
productie van drugs en
een strafrechtelijk
oordeel daarover
relevant bij de
kwalificatie van
overtreder van de
zorgplicht in artikel 13
Wbb en kostenverhaal?

Aanleiding
In eerdere bijdragen in dit tijdschrift
heb ik verschillende uitspraken van
de Afdeling1 gesignaleerd over de
mogelijkheden van overheden om in
situaties van gedumpt drugsafval de
eigenaar van het betreffende perceel
grond aan te schrijven als overtreder
van onder meer artikel 13 Wbb2 ten-
einde de opruimkosten op hem te
kunnen verhalen. De kosten voor het
opruimen van drugsafval zijn vaak
hoog en het is dan ook niet geheel

onbegrijpelijk dat overheden die op-
ruimkosten als het even kan proberen
te verhalen op de dader en/of de
grondeigenaar.

In de gesignaleerde uitspraken heeft
de Afdeling de toetsingsmaatstaf voor
de beoordeling of iemand overtreder
is van artikel 13 Wbb steeds meer in-
gevuld en vormgegeven. De inmid-
dels bekende toetsingsmaatstaf luidt
(samengevat weergegeven) als volgt:

‘Iemand is overtreder van de zorg-
plicht in artikel 13 Wbb, als diegene
zelf handelingen heeft verricht als
bedoeld in de artikelen 6 tot en met
11 Wbb of als die handelingen aan
hem kunnen worden toegerekend
(bijvoorbeeld omdat die voor hem,
ten behoeve van hem, of onder zijn
verantwoordelijkheid zijn verricht)
en hij weet of redelijkerwijs kan ver-
moeden dat door die handelingen de
bodem kan worden verontreinigd of
aangetast. Dan rust op hem de plicht
alle maatregelen te nemen die redelij-
kerwijs van hem kunnen worden ge-
vergd om de verontreiniging of aan-
tasting te voorkomen of ongedaan te
maken.’3

Bij deze toetsingsmaatstaf geldt ook
nog het volgende (samengevat weer-
gegeven) uitgangspunt:

‘De zorgplicht in artikel 13 Wbb richt
zich niet alleen op degene die feitelijk

in staat is de verontreiniging te voor-
komen en/of ongedaan te maken,
maar ook op degene die handelingen
verricht of nalaat die de aanmerkelij-
ke kans op overtreding van de zorg-
plicht in artikel 13 Wbb vergroten.’4

In de gesignaleerde uitspraken betrof
het wel meestal de volgende twee
situaties: (1) de situatie waarin de
daadwerkelijke daders onbekend wa-
ren; (2) de situatie waarin de daadwer-
kelijke daders wel in beeld waren
maar daarvoor (nog) niet strafrechte-
lijk veroordeeld waren en waarbij het
aannemelijk was dat de grondeigenaar
wist of kon weten dat er drugs op zijn
perceel grond met schuur werden ge-
produceerd en/of gedumpt. Op
7 september 2022 heeft de Afdeling
echter een uitspraak gedaan in een
zaak met de situatie waarin de daad-
werkelijke daders wel bekend waren
en daarvoor ook reeds strafrechtelijk
veroordeeld waren en de grondeige-
naar dienaangaande strafrechtelijk
was vrijgesproken.5 Omdat een uit-
spraak met betrekking tot deze situa-
tie niet vaak voorkomt is deze
uitspraak al vermeldenswaardig.
Misschien echter nog wel meer omdat
in deze uitspraak aan de orde komt
in hoeverre de mate van betrokken-
heid van de veroordeelde daders nog
een rol speelt bij de overtreding van
artikel 13 Wbb en in hoeverre de
vrijgesproken grondeigenaar dan nog
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als overtreder van artikel 13 Wbb
aangeschreven kan worden.

Wat was er aan de hand in
de uitspraak van de Afdeling
van 7 september 2022?6

In de zaak in deze uitspraak speelde
het volgende. Op een voormalige
stooklocatie in het dorp Schuinesloot
in de gemeente Hardenberg heeft een
toezichthouder van de Omgevings-
dienst IJsselland op 20 juni 2018 een
drugslab aangetroffen in een schuur
op dat perceel. Geconstateerd is dat
vanuit het drugslab buizen of slangen
geplaatst waren, die naar buiten lie-
pen naar een plek op het perceel waar
afval was gedumpt. Rondom een ter
plaatse aangetroffen reactievat waren
sporen van lekkage waargenomen.
De grond was daar vochtig geweest
en weer opgedroogd en verkleurd.
Uiteindelijk is met een verkennend
bodemonderzoek van Aveco de
Bondt vastgesteld, dat als gevolg van
het drugslab er een bodemverontrei-
niging is ontstaan op het perceel.

Het college van burgemeester en
wethouders heeft twee personen als
overtreder van de zorgplicht in arti-
kel 13 Wbb aangemerkt en aan hen
een last onder bestuursdwang opge-
legd. Volgens het college van burge-
meester en wethouders hebben zij
met het in werking hebben van het
drugslab een bodemverontreinigende
handeling onder artikel 6-11 Wbb
verricht en hun zorgplicht in arti-
kel 13 Wbb geschonden. In de beslis-
sing op bezwaar van 1 oktober 2020
heeft het college van burgemeester en
wethouders de lasten onder bestuurs-
dwang van 22 mei 2019 en 5 septem-
ber 2019 gehandhaafd en hun
opgedragen om een erkend bodemsa-
neringsbedrijf de opdracht te geven
tot sanering van de bodem van de
voormalige stooklocatie zoals voorge-
schreven in het rapport van het ver-
kennende bodemonderzoek van
Aveco de Bondt.

De twee overtreders betogen dat zij
ten onrechte als overtreder van arti-
kel 13 Wbb zijn aangemerkt, omdat
zij niet verantwoordelijk gehouden
kunnen worden voor de bodemver-
ontreiniging gelet op hun beperkte
betrokkenheid en aanwezigheid bij
het drugslab. Zij zouden alleen enkele
bakken hebben schoongemaakt en
slechts als chauffeur hebben opgetre-

den en het zou daarom onwaarschijn-
lijk zijn dat zij de bodemverontreini-
ging hebben veroorzaakt. Verder
betogen zij dat het college van burge-
meester en wethouders willekeurig
heeft gehandeld, door niet ook de
eigenaar en verhuurder van het per-
ceel alsmede de huurder van het per-
ceel als overtreder van artikel 13 Wbb
aan te merken. Verder menen zij nog
dat het onmogelijk is om aan de last
te voldoen, omdat zij geen toegang
zouden hebben tot de locatie.

Het college van burgemeester en
wethouders stelt zich op het stand-
punt, dat de twee overtreders door
de strafrechter zijn veroordeeld voor
hun rol bij de grootschalige drugspro-
ductie op het perceel en zij daarom
zonder meer overtreder zijn van de
zorgplicht in artikel 13 Wbb. Volgens
het college van burgemeester en wet-
houders is de eigenaar en verhuurder
van het perceel geen overtreder van
artikel 13 Wbb, omdat hij door de
strafrechter is vrijgesproken van enige
betrokkenheid bij de drugsproductie
en van het faciliteren daarvan door
de schuur doelbewust daarvoor te
verhuren geen sprake was.

De Afdeling oordeelt dat de twee
overtreders terecht zijn aangemerkt
als overtreders van artikel 13 Wbb,
omdat (in rechte) vaststaat dat op het
perceel een drugslab aanwezig was en
de twee overtreders betrokken waren
bij de drugsproductie in dat drugslab.
Dat hun betrokkenheid beperkt was
is daarbij niet van belang volgens de
Afdeling. Ze konden redelijkerwijs
vermoeden dat door de aanwezigheid
van het drugslab de bodem kon wor-
den verontreinigd of aangetast, waar-
door zij verplicht waren alle maatre-
gelen te nemen waartoe zij feitelijk in
staat waren en die redelijkerwijs van
hen konden worden gevergd om de
bodemverontreiniging te voorkomen
of ongedaan te maken. Dat zij moge-
lijk niet de enige overtreders zijn
maakt dat volgens de Afdeling verder
niet anders. De toegangsmogelijkhe-
den tot het perceel vormen volgens
de Afdeling ook geen probleem om
de last aan de twee overtreders op te
leggen. Om te voldoen aan de last kan
contact opgenomen worden met de
bodemsaneerder die in overleg met
de grondeigenaar de bodemsanering
kan uitvoeren.

Waarom is deze uitspraak
van de Afdeling van
7 september 2022
interessant?

Zoals gezegd is deze uitspraak om
een aantal redenen noemenswaardig.
Allereerst is deze uitspraak interes-
sant omdat de Afdeling in deze uit-
spraak overweegt dat de mate van
betrokkenheid bij een bodemveront-
reiniging geen rol speelt bij het ant-
woord op de vraag of iemand overtre-
der is van artikel 13 Wbb. Als iemand
betrokkenheid heeft bij een bodem-
verontreiniging, dan is diegene kenne-
lijk al overtreder van artikel 13 Wbb
en de omvang van de bijdrage is
daarvoor dus niet relevant. Daarnaast
is deze uitspraak interessant omdat
de Afdeling in deze uitspraak over-
weegt dat (in rechte) vaststaat, dat op
het perceel een drugslab aanwezig
was en de twee overtreders betrokken
waren bij de drugsproductie in dat
drugslab. Kennelijk speelt de straf-
rechtelijke veroordeling met betrek-
king tot de betrokkenheid bij de bo-
demverontreinigende handelingen
wel een rol bij het antwoord op de
vraag of iemand overtreder is van ar-
tikel 13 Wbb. In hoeverre de vrij-
spraak van de grondeigenaar met be-
trekking tot de betrokkenheid bij de
bodemverontreinigende handelingen
nog een rol speelt is echter minder
duidelijk. De Afdeling laat zich daar
niet uitdrukkelijk over uit. Waar-
schijnlijk omdat de grondeigenaar
niet is aangemerkt als overtreder van
artikel 13 Wbb. Vermoedelijk kan de
vrijspraak een rol spelen bij de beoor-
deling of iemand overtreder is van
artikel 13 Wbb, maar is dat niet alles-
bepalend omdat artikel 13 Wbb een
ander toetsingskader heeft dan bij-
voorbeeld artikel 2 en 3 Opw.7

Verder is het nog aardig om te signa-
leren, dat uit deze uitspraak lijkt te
volgen dat de omstandigheid dat er
eventueel meerdere daders zijn bij een
bodemverontreiniging, niet met zich
brengt dat een dader als overtreder
onder artikel 13 Wbb dan geen over-
treder meer is en dienaangaande niet
meer aangeschreven zou kunnen
worden. Dat is op zich ook vrij lo-
gisch. Het feit dat een overtreding
door meerdere daders is begaan
maakt immers niet dat geen van hen
dan geen dader meer is en daarvoor
niet meer aangesproken zou kunnen
worden. Deze uitspraak impliceert
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overigens wel dat de overheid enige
keuzevrijheid toekomt om in een ge-
val van meerdere daders bij een bo-
demverontreiniging er slechts één of
enkele aan te schrijven. Voor de hand
ligt natuurlijk dat alle daders worden
aangeschreven waaronder in ieder
geval de belangrijkste daders. In de
praktijk zullen dat degenen zijn met
de grootste bijdrage aan de bodemver-
ontreiniging dan wel degenen die
dienaangaande strafrechtelijk zijn
veroordeeld. In hoeverre het dan nog
wenselijk/noodzakelijk is om de
grondeigenaar daartoe aan te schrij-
ven zal afhankelijk zijn van de concre-
te feiten en omstandigheden. Daartoe
kan bijvoorbeeld aanleiding bestaan
als er omstandigheden zijn op grond
waarvan er sprake is van risicoaanvaar-
ding door de grondeigenaar.

Verruiming vergoeding
opruimkosten gedumpt
drugsafval particulieren en
overheden!8

Tot slot kan hier onder de aandacht
gebracht worden, dat de vergoeding
van de veelal hoge opruimkosten
voor het opruimen van gedumpt
drugsafval aan particulieren en aan
overheden wordt verruimd. Onder
de verruimde vergoedingsregeling
krijgen particulieren de opruimkosten
volledig vergoed tot maximaal
€ 200 000 (voorheen was dit maximaal
€ 25 000) en krijgen overheden de
helft van de opruimkosten vergoed
bij opruimkosten tot maximaal
€ 50 000 (voorheen was dit maximaal
€ 25 000) en een aanvullende vergoe-
ding tot maximaal € 200 000 voor de
opruimkosten die boven de € 50 000

uitstijgen. De verruimde vergoedings-
regeling treedt naar verwachting in
werking in het eerste kwartaal van
2023 en de mogelijkheid van terugwer-
kende kracht door het indienen van
extra aanvragen voor resterende
kosten bij drugsdumpingen in 2022
en 2021 wordt nog verkend. De
exacte datum van inwerkingtreding
kan overigens wel per provincie ver-
schillen, omdat die ieder zelfstandig
verantwoordelijk zijn voor de uitvoe-
ring van de vergoedingsregeling (via
eigen provinciale vergoedingsregelin-
gen).9

Wellicht ten overvloede, maar het
belang van een snelle bodemsanering
en het voorkomen dat onschuldige
particulieren en gemeenten geconfron-
teerd worden met hoge opruimkosten
(die de vergoedingsregeling overschrij-
den) vormen de aanleiding voor de
verruiming van de vergoedingsrege-
ling (en zelfs de aanleiding voor een
volledig nieuwe Rijksregeling in
2025). Met name drie uitzonderlijke
gevallen van grootschalige bodem-
en grondwaterverontreiniging in
Noord-Brabant, waar de opruiming
van de drie megadumpingen worden
gefinancierd door de betrokken ge-
meenten samen met de provincie
Noord-Brabant en het Ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat om een
snellere bodemsanering mogelijk te
maken, heeft laten inzien dat de op-
ruimkosten in sommige gevallen
aanzienlijk zijn en zelfs de verruimde
vergoedingsregeling overschrijden.

Afronding
Afrondend kan opgemerkt worden
dat ook deze uitspraak weer duidelijk
maakt dat overheden niet te snel
moeten afzien van kostenverhaal bij
gedumpt drugsafval op grond van ar-
tikel 13 Wbb. Zij moeten bedacht zijn
op de mogelijkheid van het aanschrij-
ven van meerdere overtreders (het-
geen vanuit draagkracht-perspectief
misschien ook de voorkeur kan heb-
ben) en als het even kan wordt daarbij
gebruikgemaakt van een strafrechte-
lijke veroordeling van de dader.
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Het arrest Telecom
Vastgoed/KPN en het
recht van vruchtgebruik
bij de financiering van
vastgoed

1. Inleiding
Bij financiering van vastgoed dat be-
stemd is voor de verhuur zijn de vor-
deringen uit hoofde van de huurover-
eenkomsten een belangrijke bron van
zekerheid. Een financier zal deze
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