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De voorrangsregeling uit art. 7.16 Wtw heeft 
ten doel de planschaderegeling van afdeling 
6.1. Wro buiten toepassing te laten, ingeval een 
betrokkene een beroep kan doen op art. 7.14 
Wtw. Dit is het geval bij verzoeken om (plan-)
schadevergoeding vanwege de aanwijzing van 
een bergingsgebied.

Hoewel art. 7.16 Wtw in deze zaak niet van toepas
sing is, ziet de Afdeling in de door de rechtbank op 
basis van de rechtspraak van de Afdeling aan die 
bepaling gegeven uitleg aanleiding hierop in te 
gaan. Anders dan zou kunnen worden afgeleid uit 
de rechtspraak van de Afdeling over bestemmings
plannen, is er op grond van art. 7.16 Wtw geen sa
menloop mogelijk van zowel schadevergoeding op 
grond van art. 7.14 Wtw als tegemoetkoming in 
planschade op grond van afdeling 6.1. van de Wro. 
Om te voorkomen dat een burger bijvoorbeeld ten 
behoeve van de aanleg van een bergingsgebied 
door de waterbeheerder zowel een tegemoetko
ming in de planologische schade op grond van af
deling 6.1. van de Wro bij de gemeente moet vragen 
als schadevergoeding op grond van art. 7.14 Wtw 
bij de waterbeheerder, wordt de afhandeling van de 
schade volledig in handen van de waterbeheerder 
gelegd. Uit deze toelichting en de tekst van de bepa
ling zelf volgt dat art. 7.16 Wtw een voorrangsrege
ling bevat die inhoudt dat indien een belangheb
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bende een schadevergoeding als bedoeld in art. 7.14 
lid 1 Wtw vraagt of kan vragen, afdeling 6.1. van de 
Wro niet van toepassing is. De door de rechtbank 
aan art. 7.16 Wtw gegeven uitleg kan dus niet wor
den gevolgd.

Verder kan de stelling van appellant en anderen 
dat met de toepassing van de gedoogplichten op 
grond van art. 5.24 en 5.26 Wtw een inbreuk op 
hun eigendomsrecht als bedoeld in art. 1 Protocol 1 
EVRM wordt gemaakt, wat daar overigens ook van 
zij, evenmin leiden tot het oordeel dat de directe 
planschade volledig dient te worden vergoed. Deze 
gedoogplichten kunnen leiden tot feitelijke aantas
ting van onroerende zaken en kunnen niet op één 
lijn worden gesteld met de in art. 6.1 lid 2 Wro ver
melde planologische besluiten die tot planschade 
kunnen leiden.

Anders dan appellant en anderen betogen, heeft 
het college zich, in navolging van de SAOZ, terecht 
op het standpunt gesteld dat de planologische ont
wikkeling een normale maatschappelijke ontwik
keling is die in de lijn van de verwachtingen lag. De 
SAOZ heeft kunnen concluderen dat, omdat de 
gronden laag zijn gelegen en nabij een watergang, 
de planologische aanwijzing van die gronden als 
tijdelijke waterberging een normale maatschappe
lijke ontwikkeling is. Voorts valt niet in te zien dat 
bij de beoor de ling of deze normale maatschappelij
ke ontwikkeling in de lijn van de verwachtingen 
lag, niet betrokken had mogen worden dat de gron
den al in april 2005 door het waterschap zijn aan
gewezen als waterbergingsgebied. Immers daar
mee is de eerste stap gezet tot realisering van het 
waterbergingsgebied.

Uitspraak op de hoger beroepen van:
1. Appellant 1a en appellante 1b,
2. Appellant 2,
3. Appellant 3, en
4. Appellant 4,
allen te Leusden, (hierna ook samen: appellant en 
anderen), tegen de uitspraak van de Rechtbank 
Midden-Nederland van 15 maart 2017 in 14/4671, 
14/4676, 14/4682 en 14/4686 in het geding tussen:
Appellant en anderen,
en
Het College van burgemeester en wethouders 
van Leusden.

Procesverloop

Bij afzonderlijke besluiten van 18 december 2012 
heeft het college de aanvragen van onderschei-
denlijk appellanten 1, appellant 2, appellant 3 en 
appellant 4 om een tegemoetkoming in planscha-
de afgewezen.

Bij afzonderlijke besluiten van 26 juni 2014 
heeft het college de door appellant en anderen 
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daartegen gemaakte bezwaren ongegrond ver-
klaard.

Bij tussenuitspraak van 30 augustus 2016 
heeft de rechtbank het college de gelegenheid ge-
boden de gebreken in de besluiten van 26 juni 
2014 te herstellen met inachtneming van deze 
uitspraak. Deze uitspraak is aangehecht (niet op-
genomen; red.).

Bij brief van 20 oktober 2016 heeft het college, 
gebruikmakend van de geboden gelegenheid, een 
nadere motivering ingediend.

Bij uitspraak van 15 maart 2017 heeft de 
rechtbank de door appellant en anderen tegen de 
besluiten van 26 juni 2014 ingestelde beroepen 
gegrond verklaard, die besluiten vernietigd en het 
college opgedragen nieuwe besluiten te nemen 
op de bezwaren tegen de besluiten van 18 de-
cember 2012 met inachtneming van deze uit-
spraak. Deze uitspraak is aangehecht (niet opge-
nomen; red.).

Tegen deze uitspraak en de tussenuitspraak 
hebben appellant en anderen hoger beroep inge-
steld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

Bij afzonderlijke besluiten van 6 december 
2017 heeft het college, ter uitvoering van de eind-
uitspraak van de rechtbank, opnieuw beslist op 
de bezwaren van appellant en anderen tegen de 
besluiten van 18 december 2012 en die bezwaren 
wederom ongegrond verklaard.

Bij afzonderlijke brieven van 27 februari 2018 
hebben appellant en anderen een zienswijze in-
gediend.

Appellant en anderen hebben een nader stuk 
ingediend.

De Afdeling heeft de zaken gevoegd ter zitting 
behandeld op 25 juni 2018, waar appellante 1a en 
appellant 1b, appellant 2, appellant 3 en appel-
lant 4, bijgestaan door mr. J.T.A.M. van Mierlo, ad-
vocaat te Zwolle, en het college, vertegenwoor-
digd door mr. C.A. Lindhout en mr. R. van de 
Scheur, vergezeld door drs. P.A.J.M. Bragt, zijn ver-
schenen.

Overwegingen

1. De besluiten van 6 december 2017 wor-
den, gelet op artikel 6:24 van de Algemene wet 
bestuursrecht, gelezen in samenhang met artikel 
6:19, eerste lid, van die wet, van rechts we ge ge-
acht onderwerp te zijn van dit geding.

 Inleiding
2. Appellant 1a en appellante 1b zijn eige-
naar van het perceel en de daarop gelegen opstal-
len aan de locatie 1 in Leusden. Appellant 3 is ei-
genaar van het perceel met opstallen aan de 

locatie 2 in Leusden. Appellant 4 is eigenaar van 
het perceel met opstallen aan de locatie in Leus-
den. Appellant 2 is eigenaar van het perceel en de 
daarop gelegen opstallen aan de locatie 4 in Leus-
den. Zij exploiteren elk een agrarisch bedrijf op 
hun perceel.
3. Appellant en anderen hebben elk op 
4 augustus 2011 een verzoek om een tegemoet-
koming in planschade ingediend bij het college. 
Zij stellen schade te lijden als gevolg van het op 
25 februari 2010 in werking getreden bestem-
mingsplan “Buitengebied 2009” (hierna: het 
nieuwe bestemmingsplan) waarin aan (delen 
van) hun gronden de dubbelbestemming “Tijde-
lijke waterberging” is toegekend.

Op verzoek van het college heeft de Stichting 
Adviesbureau Onroerende Zaken (hierna: SAOZ) 
in de vier zaken advies uitgebracht over de ver-
zoeken. De SAOZ heeft in de adviezen van okto-
ber 2012 onder meer geconcludeerd dat er onvol-
doende causaal verband is tussen de gestelde 
schade en de inwerkingtreding van het nieuwe 
bestemmingsplan, omdat de gronden met de 
dubbelbestemming al in 2005 door het water-
schap Vallei en Eem zijn aangewezen als tijdelij-
ke waterberging met de daarmee gepaard gaan-
de gebruiksbeperkingen.

Bij afzonderlijke besluiten van 18 december 
2012 heeft het college op basis van deze adviezen 
van de SAOZ de verzoeken van appellant en an-
deren afgewezen.

Naar aanleiding van een advies van de advies-
commissie bezwaarschriften van 19 april 2013 
heeft het college de SAOZ verzocht om de verzoe-
ken alsnog inhoudelijk te beoordelen.

Op 31 januari 2014 heeft de SAOZ in de vier 
zaken nader advies uitgebracht. Zij heeft gecon-
cludeerd dat de dubbelbestemming, ondanks 
wat is overwogen in de uitspraak van de Afdeling 
van 27 februari 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ2515), 
niet leidt tot een waardevermindering, omdat de 
gronden al voorheen eens in de vijf of tien jaar 
onderliepen bij langdurige of hevige neerslag en 
de dubbelbestemming er niet toe zal leiden dat 
de inundatiekansen feitelijk toenemen. Voorts 
heeft de SAOZ geconcludeerd dat zelfs als er spra-
ke zou zijn van een (zeer gering) planologisch na-
deel, dit op basis van het normaal maatschappe-
lijk risico voor rekening van appellant en anderen 
zou moeten komen. De toegekende dubbelbe-
stemming lag, gelet op het uitvoerige voorberei-
dingstraject van de aanwijzing door het water-
schap, in de lijn van de verwachtingen. Ook past 
de ontwikkeling in het ruimtelijk beleid van de 
overheid en de ruimtelijke structuur van de gron-
den. Voor zover, ondanks het normaal maat-
schappelijk risico dat in mindering moet worden 
gebracht, nog sprake zou zijn van planschade, is 
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dit anderszins verzekerd op basis van de schade-
vergoedingsregeling van het waterschap, aldus 
de SAOZ.

Bij besluiten van 26 juni 2014 heeft het college 
op basis van deze nadere adviezen van de SAOZ 
de door appellant en anderen tegen de besluiten 
van 18 december 2012 gemaakte bezwaren on-
gegrond verklaard.

 De beroepen bij de rechtbank
4. Appellant en anderen hebben in beroep 
een tegenadvies van Adviesbureau Kraan & De 
Jong van 26 juni 2015 overgelegd waarin is ge-
concludeerd dat de beoor de ling door de SAOZ 
niet volledig is geweest. Volgens dit bureau leidt 
de dubbelbestemming “Tijdelijke waterberging” 
tot een planologisch nadeel, is de schade niet an-
derszins verzekerd en valt de schade niet onder 
het normaal maatschappelijk risico.
5. Op 5 oktober 2015 heeft de Stichting Advi-
sering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimte-
lijke Ordening (hierna: StAB) op verzoek van de 
rechtbank een deskundigenbericht uitgebracht. De 
StAB heeft geconcludeerd dat de planologische 
wijziging niet heeft geleid tot vergoedbare schade 
op grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening (hierna: Wro).
6. De rechtbank heeft in de tussenuitspraak 
ambtshalve geoordeeld dat artikel 7.16 van de 
Waterwet in dit geval van toepassing is. Zij heeft 
overwogen dat zowel uit de tekst van deze bepa-
ling als uit rechtspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak volgt dat vergoeding van planschade 
slechts is uitgesloten voor zover het waterschap 
gehouden is de betreffende schade te vergoeden. 
Naar het oordeel van de rechtbank heeft het col-
lege zich dan ook ten onrechte op het standpunt 
gesteld dat de gestelde schade, indien daarvan 
sprake is, volledig anderszins is verzekerd.

Voorts heeft de rechtbank geoordeeld dat zo-
wel in de adviezen van de SAOZ als in het verslag 
van de StAB van 5 oktober 2015 onvoldoende is 
gemotiveerd waarom de planologische aanwij-
zing van de landbouwgronden als waterber-
gingsgebied niet tot schade leidt. De rechtbank 
heeft overwogen dat inundatie van het waterber-
gingsgebied zal leiden tot hinder voor de agrari-
sche bedrijfsvoering en dat heeft tot gevolg dat 
een redelijk denkend koper de gronden lager 
waardeert. Ook is in de adviezen onvoldoende 
gemotiveerd waarom geen sprake is van indirecte 
planschade voor de bouwpercelen. Verder is de 
stelling van de SAOZ dat van directe en indirecte 
planschade geen sprake is omdat de landbouw-
gronden al feitelijk in dezelfde frequentie onder 
water liepen en de dubbelbestemming er niet toe 
zal leiden dat de kans op inundatie in relevante 
mate toeneemt, niet gebaseerd op een inzichtelij-

ke vergelijking van de (kans op) inundatie van het 
gebied voor en na de aanwijzing en bestemming 
als waterbergingsgebied. Bij deze vergelijking 
had ook moeten worden betrokken dat de aan-
wijzing het mogelijk maakt dat de waterbeheer-
der actief stuurt op inundatie van het gebied om 
een te hoge waterstand in andere gebieden te 
voorkomen.

De rechtbank is appellant en anderen niet ge-
volgd in hun betoog dat het normaal maatschap-
pelijk risico in dit geval in het geheel niet aan de 
orde is omdat zij in hun eigendom worden aan-
getast. Het college heeft echter onvoldoende ge-
motiveerd dat het normaal maatschappelijk risi-
co op 100% kan worden gesteld.

De rechtbank heeft in de tussenuitspraak het 
college de gelegenheid geboden om voormelde 
gebreken te herstellen.
7. Bij brief van 20 oktober 2016 heeft het 
college, gebruik makend van de door rechtbank 
geboden gelegenheid, een nadere motivering van 
de besluiten van 26 juni 2014 gegeven. Het colle-
ge heeft onder meer toegelicht dat het niet uit-
gaat van een normaal maatschappelijk risico van 
100%, maar van 2%.
8. In de einduitspraak heeft de rechtbank 
overwogen dat het college voldoende aannemelijk 
heeft gemaakt dat het waterschap het beleid heeft 
dat het in het bestemmingsplan aangewezen wa-
terbergingsgebied niet actief als zodanig wordt ge-
bruikt. Om die reden is een toename van de fre-
quentie waarmee het gebied onderloopt door niet 
natuurlijke factoren op dit moment niet te ver-
wachten. Dit neemt echter niet weg dat niet uitge-
sloten is dat het beleid van het waterschap wijzigt 
en dat het gebied in de toekomst alsnog actief als 
waterbergingsgebied zal worden gebruikt. Juist de 
planologische aanwijzing van het gebied als water-
bergingsgebied maakt een dergelijke ontwikkeling 
mogelijk. De rechtbank heeft, onder verwijzing 
naar de uitspraak van de Afdeling van 27 februari 
2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ2515), overwogen dat 
om die reden mag worden verondersteld dat een 
redelijk handelend koper gronden met de dubbel-
bestemming “Tijdelijke waterberging” lager zal 
waarderen dan gronden zonder die bestemming. 
Gelet hierop en omdat het college de onroerende 
zaken van appellant en anderen niet heeft ge-
taxeerd en evenmin de (absolute) omvang van de 
planschade heeft vastgesteld, heeft het college zich 
naar het oordeel van de rechtbank ten onrechte op 
het standpunt gesteld dat de planschade, voor zo-
ver daarvan al sprake is, in ieder geval onder het 
normaal maatschappelijk risico van 2% valt.

Met betrekking tot de omvang van het nor-
maal maatschappelijk risico heeft de rechtbank 
geoordeeld dat het college zich op de voet van 
dan wel analoog aan artikel 6.2, tweede lid, van 
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de Wro op het standpunt heeft kunnen stellen 
dat (in ieder geval) 2% van de waarde van de on-
roerende zaken onmiddellijk voorafgaand aan 
het ontstaan van de schade voor rekening van ap-
pellant en anderen dient te blijven. Het college 
dient echter wel eerst de (absolute) omvang van 
de waardevermindering en van het normaal 
maatschappelijk risico vast te stellen alvorens te 
kunnen concluderen of er schade is die voor ver-
goeding in aanmerking komt.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft het 
college de in de tussenuitspraak geconstateerde 
gebreken in de besluiten van 26 juni 2014 niet 
volledig hersteld.

 De hoger beroepen

 — Ambtshalve beoor de ling toepassing artikel 7.16 
van de Waterwet

9. De Waterwet is op 22 december 2009 in 
werking getreden.

Artikel 2.34, eerste lid, van de Invoeringswet 
Waterwet luidt: 

“De artikelen 7.14 tot en met 7.17 van de Water-
wet zijn niet van toepassing indien de schade is 
veroorzaakt door een uitoefening van een taak 
of bevoegdheid die plaatsvond voor het tijdstip 
van inwerkingtreding van die artikelen.”

Artikel 7.14, eerste lid, van de Waterwet luidt: 
“Aan degene die als gevolg van de rechtmatige 
uitoefening van een taak of bevoegdheid in 
het kader van het waterbeheer schade lijdt of 
zal lijden, wordt op zijn verzoek door het be-
trokken be stuurs or gaan een vergoeding toe-
gekend, voor zover de schade redelijkerwijze 
niet of niet geheel te zijnen laste behoort te 
blijven en voor zover de vergoeding niet of 
niet voldoende anderszins is verzekerd.”

Artikel 7.16 luidt:
“Afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening 
blijft buiten toepassing, voor zover een belang-
hebbende met betrekking tot de schade een 
beroep doet of kan doen op een schadevergoe-
ding als bedoeld in artikel 7.14, eerste lid.”

10. De rechtbank heeft in de tussenuitspraak 
ambtshalve geoordeeld dat in dit geval, gelet op 
artikel 2.34, eerste lid, van de Invoeringswet, arti-
kel 7.16 van de Waterwet van toepassing is. Zij 
heeft daartoe overwogen dat het schadeveroor-
zakende feit waarvoor appellant en anderen elk 
een aanvraag om een tegemoetkoming in plan-
schade hebben ingediend, zich pas na de inwer-
kingtreding van de Waterwet heeft voorgedaan. 
Naar het oordeel van de rechtbank betekent het 
van toepassing zijn van artikel 7.16 van de Water-
wet niet dat appellant en anderen niet voor een 
tegemoetkoming in planschade op grond van af-
deling 6.1 van de Wro in aanmerking kunnen ko-

men. Zij heeft overwogen dat uit zowel de tekst 
van artikel 7.16 van de Waterwet als uit de recht-
spraak van de Afdeling volgt dat vergoeding van 
planschade slechts is uitgesloten voor zover het 
waterschap gehouden is de betreffende schade te 
vergoeden.

De Afdeling volgt de rechtbank hierin niet en 
overweegt daartoe het volgende. De rechtbank is 
bij de toetsing aan artikel 2.34, eerste lid, van de 
Invoeringswet ten onrechte uitgegaan van de da-
tum van de inwerkingtreding van het nieuwe be-
stemmingsplan, te weten 25 februari 2010. Uit 
artikel 2.34, eerste lid, van de Invoeringswet volgt 
dat de artikelen 7.14 tot en met 7.17 van de Water-
wet niet van toepassing zijn indien de schade is 
veroorzaakt door een uitoefening van een taak of 
bevoegdheid die plaatsvond voor het tijdstip van 
inwerkingtreding van die artikelen. De uitoefe-
ning van een taak of bevoegdheid heeft in dit ge-
val betrekking op de vaststelling van het nieuwe 
bestemmingsplan door de gemeenteraad op 
2 april 2009. Omdat die vaststelling plaatsvond 
voor de inwerkingtreding van de artikelen 7.14 tot 
en met 7.17 van de Waterwet, volgt uit artikel 
2.34, eerste lid, van de Invoeringswet dat artikel 
7.16 van de Waterwet niet van toepassing is. Dit 
betekent dat afdeling 6.1 van de Wro van toepas-
sing is op de aanvragen van appellant en anderen. 
De rechtbank is, zij het op onjuiste gronden, tot 
dezelfde conclusie gekomen.
11. Hoewel artikel 7.16 van de Waterwet in 
deze zaak niet van toepassing is, ziet de Afdeling 
in de door de rechtbank op basis van de recht-
spraak van de Afdeling aan die bepaling gegeven 
uitleg aanleiding hierop in te gaan. Anders dan 
zou kunnen worden afgeleid uit de rechtspraak 
van de Afdeling over bestemmingsplannen, is er 
op grond van artikel 7.16 van de Waterwet geen 
samenloop mogelijk van zowel schadevergoe-
ding op grond van artikel 7.14 van de Waterwet 
als tegemoetkoming in planschade op grond van 
afdeling 6.1 van de Wro. In de memorie van toe-
lichting (Kamerstukken II 2008/09, 31858, 3, p. 36 
en 37) is over artikel 7:12a (nu artikel 7.16) van de 
Waterwet vermeld dat om te voorkomen dat ten 
gevolge van de rechtmatige uitoefening van een 
taak of bevoegdheid in het kader van het water-
beheer via twee sporen schadevergoeding moet 
worden gevraagd — zowel een tegemoetkoming 
in de planologische schade op grond van afdeling 
6.1 van de Wro als schadevergoeding op grond 
van artikel 7.14 van de Waterwet — een voor-
rangsregeling in artikel 7.16 wordt opgenomen. 
Doel van deze voorrangsregeling is om ook de 
door de uitoefening van taken of bevoegdheden 
in het kader van het waterbeheer veroorzaakte 
planologische schade onder de werking van de 
Waterwet af te handelen. De regeling heeft ook 
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betrekking op de mogelijke samenloop met ver-
zoeken om een tegemoetkoming in de planologi-
sche schade als bedoeld in afdeling 6.1 van de 
Wro die op grond van die wet eventueel zouden 
kunnen worden ingediend bij een be stuurs or-
gaan dat niet betrokken is bij de schadeveroorza-
kende rechtmatige uitoefening van taken of be-
voegdheden in het kader van het waterbeheer. 
Om te voorkomen dat een burger bijvoorbeeld 
ten behoeve van de aanleg van een bergingsge-
bied door de waterbeheerder zowel een tege-
moetkoming in de planologische schade op 
grond van afdeling 6.1 van de Wro bij de gemeen-
te moet vragen als schadevergoeding op grond 
van artikel 7.14 bij de waterbeheerder, wordt de 
afhandeling van de schade volledig in handen 
van de waterbeheerder gelegd. Uit deze toelich-
ting en de tekst van de bepaling zelf volgt dat ar-
tikel 7.16 een voorrangsregeling bevat die inhoudt 
dat indien een belanghebbende een schadever-
goeding als bedoeld in artikel 7.14, eerste lid, 
vraagt of kan vragen, afdeling 6.1 van de Wro niet 
van toepassing is. De door de rechtbank aan arti-
kel 7.16 gegeven uitleg kan dus niet worden ge-
volgd.
12. Nu afdeling 6.1 van de Wro in deze zaak 
van toepassing, zal de Afdeling, evenals de recht-
bank, het geschil over de afwijzing van de aanvra-
gen van appellant en anderen op grond van die 
afdeling inhoudelijk beoordelen.

 — Normaal maatschappelijk risico
13. Appellant en anderen betogen dat de 
rechtbank heeft miskend dat in dit geval op de di-
recte planschade in het geheel geen aftrek we-
gens het normaal maatschappelijk risico mag 
worden toegepast. Zij voeren aan dat uit de ge-
schiedenis van de totstandkoming van de Water-
wet volgt dat bij de toepassing van de gedoog-
plichten als bedoeld in de artikelen 5.24 en 5.26 
van de Waterwet dient te worden uitgegaan van 
een volledige schadevergoeding. Appellant en 
anderen leiden hieruit uit af dat dit niet anders 
kan zijn bij planschade als gevolg van het plano-
logisch bestemmen van de gronden tot “Tijdelijke 
waterberging”. Een andere conclusie is volgens 
hen in strijd met artikel 1 van het Eerste Protocol 
bij het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden (hier-
na: het Eerste Protocol bij het EVRM).

Appellant en anderen betogen ook dat de 
rechtbank eveneens heeft miskend dat met be-
trekking tot de indirecte planschade, gelet op de 
aard van de schade in dit geval, het normaal 
maatschappelijk risico niet meer kan bedragen 
dan 2%.
13.1.  Artikel 6.2 van de Wro luidt:

“1. Binnen het normaal maatschappelijk 
risico vallende schade blijft voor rekening van 
de aanvrager.
2. In ieder geval blijft voor rekening van 
de aanvrager:
a. (…);
b. van schade in de vorm van een ver-
mindering van de waarde van een onroerende 
zaak: een gedeelte gelijk aan twee procent 
van de waarde van de onroerende zaak on-
middellijk voor het ontstaan van de schade, 
tenzij de vermindering het gevolg is van de 
bestemming van de tot de onroerende zaak 
behorende grond of van de op de onroerende 
zaak betrekking hebbende regels als bedoeld 
in artikel 3.1.”

13.2.  De forfaitaire drempel van 2% als bedoeld 
in artikel 6.2, tweede lid, van de Wro is niet van 
toepassing in geval van directe planschade. Aan 
artikel 6.2, eerste lid, van de Wro komt echter 
zelfstandige betekenis toe. Op basis van deze be-
paling dient te worden onderzocht of de schade 
binnen het normaal maatschappelijk risico valt. 
Alleen die schade wordt vergoed, welke uitkomt 
boven de fi nan cië le nadelen die behoren tot het 
maatschappelijk risico dat elke burger behoort te 
dragen (uitspraak van de Afdeling van 27 septem-
ber 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2598).
13.3.  Appellant en anderen worden niet ge-
volgd in hun betoog dat in dit geval op de directe 
planschade in het geheel geen aftrek wegens het 
normaal maatschappelijk risico mag worden toe-
gepast. De Wro biedt daarvoor geen grondslag. 
Voorts is in de door appellant en anderen aange-
haalde passages uit de geschiedenis van de tot-
standkoming van de Waterwet (Kamerstukken II 
2006/07, 30818, 3, p. 132, en 2007/08, 30 818, 4, p. 
15 en 16, en 7, p. 12 en 22) vermeld dat voorheen 
voor een aantal gevallen waarin gedoogplichten 
werden opgelegd volledige schadevergoeding 
mogelijk was en dat dit mogelijk blijft onder de 
nieuwe schadevergoedingsregeling in de Water-
wet. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat 
bij de directe planschade als gevolg van de be-
stemming van de gronden tot tijdelijk waterber-
gingsgebied, in afwijking van artikel 6.2, eerste 
lid, van de Wro, geen aftrek wegens het normaal 
maatschappelijk risico mag worden toegepast. 
Verder kan de stelling van appellant en anderen 
dat met de toepassing van de gedoogplichten op 
grond van de artikelen 5.24 en 5.26 van de Water-
wet een inbreuk op hun eigendomsrecht als be-
doeld in artikel 1 van het Eerste Protocol bij het 
EVRM wordt gemaakt, wat daar overigens ook 
van zij, evenmin leiden tot het oordeel dat de di-
recte planschade volledig dient te worden ver-
goed. Deze gedoogplichten kunnen leiden tot fei-
telijke aantasting van onroerende zaken en 
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kunnen niet op één lijn worden gesteld met de in 
artikel 6.1, tweede lid, van de Wro vermelde 
planologische besluiten die tot planschade kun-
nen leiden. Voor zover appellant en anderen be-
ogen te betogen dat de toepassing van een aftrek 
wegens het normaal maatschappelijk risico bij di-
recte planschade in strijd is met artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het EVRM, faalt ook dat betoog. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uit-
spraak van 12 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2858), 
heeft de toepassing van een aftrek wegens het nor-
maal maatschappelijk risico niet tot gevolg dat de 
aanvrager zijn eigendom wordt ontnomen in de zin 
van die verdragsbepaling.
13.4.  Appellant en anderen worden evenmin 
gevolgd in hun betoog dat de rechtbank heeft 
miskend dat, gelet op de aard van de schade in dit 
geval, het normaal maatschappelijk risico voor de 
indirecte planschade niet meer kan bedragen dan 
2%. Zij gaan met hun betoog eraan voorbij dat de 
rechtbank heeft overwogen dat het college op 
grond van artikel 6.2, tweede lid, van de Wro een 
drempel van in ieder geval 2% kan toepassen, 
maar dat het college eerst de (absolute) omvang 
van de waardevermindering en de (absolute) om-
vang van het normaal maatschappelijk risico 
dient vast te stellen. Bij deze nog door het college 
te verrichten beoor de ling kan de aard van de 
schade een rol spelen.
13.5.  De betogen falen.

Tussenconclusie

14. De hoger beroepen zijn ongegrond.

 De beroepen tegen de besluiten van het college 
van 6 december 2017

15. Het college heeft bij afzonderlijke beslui-
ten van 6 december 2017, ter uitvoering van de 
einduitspraak van de rechtbank, de bezwaren van 
appellant en anderen tegen de besluiten van 
18 december 2012 opnieuw ongegrond verklaard. 
Het college heeft deze nieuwe besluiten geba-
seerd op nadere adviezen van de SAOZ van 27 no-
vember 2017.

De SAOZ heeft op grond van de eerder verrich-
te planvergelijking en de bij de nadere adviezen 
gevoegde taxatierapporten van C.F.C. Magermans 
en G.J. Magermans van 9 november 2017, in over-
leg met deze taxateurs, de directe en indirecte 
planschade van appellant en anderen bepaald. De 
SAOZ heeft het normaal maatschappelijk risico bij 
de directe planschade vastgesteld op 3% en bij de 
indirecte planschade op 2%. Voorts heeft zij de di-
recte planschade afgezet tegen de waarde van de 
gronden met de dubbelbestemming “Tijdelijke 
waterberging” en de indirecte planschade tegen 
de waarde van de bouwpercelen. Op basis daar-

van heeft zij in alle vier zaken geconcludeerd dat 
bij de directe en indirecte planschade het normaal 
maatschappelijk risico van onderscheidenlijk 3% 
en 2% groter is dan de waardedaling van de onroe-
rende zaken, zodat er geen uit te keren bedrag 
overblijft.

 — Advisering door de SAOZ
16. Appellant en anderen betogen tevergeefs 
dat het college aan zijn nieuwe beslissingen op 
bezwaar niet de nadere adviezen van de SAOZ 
van 27 november 2017 ten grondslag heeft kun-
nen leggen, omdat de SAOZ de schijn heeft ge-
wekt dat zij niet onpartijdig is. De SAOZ is te be-
schouwen als een onafhankelijke deskundige op 
het gebied van planschade, zodat het college in 
beginsel dan ook op een door de SAOZ uitge-
bracht advies mag afgaan. Dat de SAOZ in deze 
zaak al twee keer eerder een advies heeft uitge-
bracht aan het college en daarin heeft geconclu-
deerd dat geen sprake is van schade dan wel noe-
menswaardige schade, betekent op zichzelf niet 
dat de SAOZ niet onafhankelijk en onpartijdig is 
(vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 14 juni 
2017, ECLI:NL:RVS:2017:1588). Gelet hierop is er 
evenmin grond voor het oordeel dat het college, 
door wederom advies te vragen aan de SAOZ, 
heeft gehandeld in strijd met algemene beginse-
len van behoorlijk bestuur.

 — Taxatie
17. Appellant en anderen betogen, onder ver-
wijzing naar een reactie van Kraan & De Jong van 
5 februari 2018, dat het college niet heeft mogen 
afgaan op de taxatierapporten van Magermans 
van 9 november 2017, omdat daarin de bepaling 
van de waarde voor de planologische wijziging 
onvoldoende inzichtelijk is gemaakt. De taxa-
teurs hebben de taxatiemethode en de referen-
tieobjecten niet vermeld en de onderhoudstoe-
stand van de onroerende zaken niet beschreven. 
Ook hebben de taxateurs in hun rapporten geen 
inzicht gegeven in de waar de be pa ling na de 
planologische wijziging, terwijl zij volgens de na-
dere adviezen van de SAOZ van 27 november 
2017 de waardevermindering wel hebben be-
paald in overleg met de SAOZ.

Appellant en anderen betogen ook, eveneens 
onder verwijzing naar de reactie van Kraan & De 
Jong, dat de waar de be pa ling na de planologische 
wijziging in de nadere adviezen van de SAOZ on-
voldoende inzichtelijk is. Zij voeren aan dat de 
verwijzing bij die waar de be pa ling naar de uit-
komsten van de planologische vergelijking, de 
ligging van de percelen en de aard en het karakter 
van de percelen, onvoldoende concreet en daar-
mee oncontroleerbaar is. Ook wordt bij de waar-
de be pa ling geen onderscheid gemaakt tussen het 
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inundatierisico voor en na de planologische wij-
ziging. Tevens heeft de SAOZ in dat verband de 
rechtbankuitspraken onjuist uitgelegd door te 
stellen dat de rechtbank zou hebben bevestigd 
dat de gronden in het verleden door natuurlijke 
oorzaken al frequent inundeerden. De rechtbank 
heeft zich niet uitgelaten over de frequentie van 
inundatie. Tot slot wordt kennelijk elk perceel, 
ongeacht de inundatiekansen en of het deel uit-
maakt van de huiskavel, in gelijke mate gewaar-
deerd, aldus appellant en anderen.
17.1.  In de taxatierapporten van register-taxa-
teurs Magermans is per verzoeker de waarde van 
diens onroerende zaak voor de planologische 
wijziging op peildatum februari 2010 bepaald. De 
taxateurs hebben ten behoeve van de taxatie de 
onroerende zaken ter plaatse opgenomen, infor-
matie verzameld en referentiepercelen gebruikt. 
De taxatierapporten bevatten een gespecificeer-
de beschrijving van de getaxeerde onroerende 
zaken. Verder is in de bijgevoegde rekentabellen 
per onderdeel van de onroerende zaken vermeld 
hoeveel m2 het omvat en welke prijzen zijn ge-
hanteerd. Daarbij is onderscheid gemaakt tussen 
de huiskavel inclusief ondergrond en erf, de be-
drijfskavel en cultuurgrond. Ook de opstallen zijn 
vermeld en afzonderlijk gewaardeerd.

Anders dan appellant en anderen betogen, is 
in de taxatierapporten van Magermans de bepa-
ling van de waarde voor de planologische wijzi-
ging voldoende inzichtelijk gemaakt. De onder-
houdstoestand van de onroerende zaken is niet 
vermeld, maar de taxateurs hebben de onroeren-
de zaken in hun staat van onderhoud ter plaatse 
opgenomen. Dat in de taxatierapporten geen re-
ferentieobjecten zijn genoemd, maakt niet dat 
het college deze rapporten niet aan zijn besluit-
vorming ten grondslag mocht leggen. Hiertoe is 
van belang dat de onroerende zaken niet alleen 
op basis van gevalsvergelijking worden ge-
taxeerd, maar ook de kennis, ervaring en intuïtie 
van de deskundige een rol spelen. Dat dit met 
zich brengt dat een gemaakte taxatie lastig te be-
oordelen is, is inherent aan taxatie. Appellant en 
anderen hebben niet aannemelijk gemaakt, bij-
voorbeeld door het aandragen van referentieob-
jecten, dat de door Magermans gemaakte taxatie 
onjuist is.

Dat die rapporten geen bepaling van de waar-
de na de planologische wijziging bevatten, bete-
kent evenmin dat het college niet mocht afgaan 
op die taxaties. De taxatierapporten maken delen 
uit van de nadere adviezen van de SAOZ van 
27 november 2017 en in die adviezen is de waar-
devermindering door de SAOZ en de taxateurs 
gezamenlijk bepaald.

Het betoog faalt in zoverre.

17.2.  De SAOZ heeft in haar nadere adviezen 
van 27 november 2017 in overleg met Magermans 
de waarde van de gronden met de dubbelbe-
stemming “Tijdelijke waterberging” na de plano-
logische wijziging bepaald. Ook hebben zij de 
waarde van de bouwpercelen met opstallen 
waarop de dubbelbestemming niet is gelegen 
voor en na de planologische wijziging bepaald. 
De SAOZ heeft toegelicht dat bij de waar de be pa-
ling van de gronden met de dubbelbestemming 
zijn betrokken de uitkomsten van de eerder door 
haar verrichte planologische vergelijking in de 
adviezen van oktober 2012 en 31 januari 2014. 
Daarbij is zij op basis van de uitspraak van de 
Afdeling van 27 februari 2013,   
ECLI:NL:RVS:2013:BZ2515, er van uitgegaan dat 
een redelijk denkend en handelend koper gron-
den met een dubbelbestemming in beginsel lager 
zal waarderen dan gronden zonder die bestem-
ming. De SAOZ heeft opgemerkt dat naarmate 
deze hinder in het verleden feitelijk al vaker op-
trad, dat de waarde van de gronden al in overwe-
gende mate (in neerwaartse zin) zal hebben beïn-
vloed. Zij heeft echter, in overeenstemming met 
de uitspraken van de rechtbank, bij de waar de be-
pa lin gen rekening gehouden met de planologi-
sche om stan dig heid dat niet is uitgesloten dat het 
gebied in de toekomst alsnog actief als waterber-
gingsgebied zal worden gebruikt. De SAOZ heeft 
verder vermeld dat bij de bepaling van de waar-
devermindering ook is betrokken de ligging, de 
aard en het karakter van de percelen. Zij heeft 
verwezen naar de in haar adviezen van oktober 
2012 gegeven beschrijving van de percelen.

Hoewel hiermee de bepaling van de waarde 
na de planologische wijziging summier is toege-
licht, is die toelichting voldoende. Daarbij is van 
belang dat ter zitting van de zijde van de SAOZ is 
toegelicht dat bij de waar de be pa ling van onroe-
rende zaken als de onderhavige er minder aan-
knopingspunten zijn dan bij de taxatie van bij-
voorbeeld een woning. De waar de be pa ling is 
gebaseerd op de kennis en ervaring van de taxa-
teurs en daarbij is het uitgangspunt van een rede-
lijk denkend en handelend koper gehanteerd. 
Omdat de taxateurs geen referentietransacties 
hebben gevonden, zijn bij de waar de be pa ling 
dossiers van andere planschadezaken gebruikt 
die betrekking hebben op vergelijkbare situaties 
waarin onroerende zaken in andere plaatsen in 
het land een tijdelijke waterbergingsbestemming 
hebben gekregen. Anders dan appellant en ande-
ren betogen, is voldoende inzichtelijk gemaakt op 
welke wijze de uitkomsten van de planvergelij-
king zijn betrokken bij de bepaling van de waar-
devermindering. Daarbij is voldoende ingegaan 
op het inundatierisico in de oude en nieuwe 
planologische situatie. Niet is gebleken dat de 
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SAOZ zich in dit verband heeft gebaseerd op een 
onjuiste uitleg van de rechtbankuitspraken. Ver-
der heeft de SAOZ onderscheid gemaakt tussen 
de gronden met de dubbelbestemming die onder 
water kunnen lopen en de bouwpercelen zonder 
de dubbelbestemming. Appellant en anderen 
worden dan ook niet gevolgd in hun betoog dat 
de bepaling van de waardevermindering in de 
nadere adviezen van de SAOZ niet voldoende 
concreet en controleerbaar is.
17.3.  Gelet op het voorgaande is er geen grond 
voor het oordeel dat het college met betrekking 
tot de taxatie niet heeft mogen afgaan op de taxa-
tierapporten van Magermans van 9 november 
2017 en de nadere adviezen van de SAOZ van 
27 november 2017.

Het betoog faalt.

 — Normaal maatschappelijk risico
18. Voor zover appellant en anderen verwij-
zen naar hun betoog in hoger beroep over het 
normaal maatschappelijk risico, volgt uit het oor-
deel daarover onder 13.2 tot en met 13.5 dat dit 
betoog faalt.
19. Appellant en anderen betogen, onder ver-
wijzing naar de reactie van Kraan & De Jong van 
5 februari 2018, dat het college niet heeft mogen 
afgaan op de nadere adviezen van de SAOZ over 
het normaal maatschappelijk risico. Volgens hen 
dient het normaal maatschappelijk risico met be-
trekking tot de directe planschade te worden vast-
gesteld op nihil en bedraagt het bij de indirecte 
planschade ten hoogste het wettelijke forfait van 
2%. Appellant en anderen voeren daartoe aan dat 
de SAOZ de gestelde schadeveroorzakende ont-
wikkeling ten onrechte heeft aangemerkt als een 
normale maatschappelijke ontwikkeling die in de 
lijn van de verwachtingen lag. Daarbij is ten on-
rechte betrokken dat in de periode 2004-2005 de 
waterbergingsgebieden al waren vastgelegd in de 
keur van het waterschap, omdat in diezelfde peri-
ode al een voorontwerpbestemmingsplan ter in-
zage was gelegd waarin die gebieden waren opge-
nomen. Dat het tot 2010 heeft geduurd voordat 
het bestemmingsplan van kracht werd, maakt vol-
gens appellant en anderen niet dat de aanwijzing 
in de lijn van de verwachtingen lag. Verder is de 
lage ligging van de gronden bij een watergang een 
veel voorkomende situatie. Daarom kan niet wor-
den volgehouden dat de eigenaren van de gronden 
rekening hadden moeten houden met de aanwij-
zing als tijdelijk waterbergingsgebied.

Appellant en anderen voeren voorts aan dat 
het college en de SAOZ ten onrechte voorbijge-
gaan zijn aan de uitspraak van de Afdeling van 
27 september 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2598, 
waarin is geoordeeld dat bij directe planschade 
een ingrijpende gebruiksbeperking reden is om 

het normaal maatschappelijk risico op nihil te 
stellen. In dit geval is sprake van een verdergaan-
de ingrijpende gebruiksbeperking dan in die 
zaak, omdat appellant en anderen tijdelijk het ge-
bruik van hun gronden kan worden ontzegd we-
gens het onder water zetten van die gronden en 
zij andere gronden daardoor niet kunnen berei-
ken. Verder heeft de SAOZ in een andere verge-
lijkbare zaak bij een planschadeanalyse geadvi-
seerd dat het normaal maatschappelijk risico bij 
waterbergingsgebieden op nihil dient te worden 
gesteld.

Ook voeren appellant en anderen aan dat het 
college in navolging van de SAOZ ten onrechte 
niet heeft gemotiveerd waarom is gekozen voor 
een drempel en niet voor een korting.
19.1.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-
gen (bijvoorbeeld in de uitspraak van 28 septem-
ber 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2582) moet de vraag 
of schade als gevolg van een planologische ont-
wikkeling als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, 
van het Wro tot het normaal maatschappelijk ri-
sico behoort, worden beantwoord met inachtne-
ming van alle van belang zijnde om stan dig he den 
van het geval. Van belang is onder meer of de 
planologische ontwikkeling als een normale 
maatschappelijke ontwikkeling kan worden be-
schouwd waarmee de benadeelde rekening had 
kunnen houden in die zin, dat de ontwikkeling in 
de lijn van de verwachtingen lag, ook al bestond 
geen concreet zicht op de omvang waarin, de 
plaats waar en het moment waarop de ontwikke-
ling zich zou voordoen. In dit verband komt bete-
kenis toe aan de mate waarin de ontwikkeling 
naar haar aard en omvang binnen de ruimtelijke 
structuur van de omgeving en het gevoerde 
planologisch beleid past. Om stan dig he den die 
verder van belang kunnen zijn, zijn de afstand 
van de locatie waar de ontwikkeling heeft plaats-
gevonden tot de onroerende zaak van de aanvra-
ger en de aard en de omvang van het door de ont-
wikkeling veroorzaakte nadeel.

Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen 
(onder meer in de uitspraak van 24 december 
2014, ECLI:NL:RVS:2014:4668), is de vaststelling 
van de omvang van het normaal maatschappelijk 
risico in de eerste plaats aan het be stuurs or gaan, 
dat daarbij beoor de lingsruimte toekomt. Het be-
stuurs or gaan dient deze vaststelling naar beho-
ren te motiveren. Indien de beroepsgronden 
daartoe aanleiding geven, toetst de rechter deze 
motivering en kan hij, indien de gegeven motive-
ring niet volstaat, de omvang van het normale 
maatschappelijk risico zelf vaststellen door in een 
concreet geval zelf te bepalen welke drempel of 
korting redelijk is.
19.2.  De SAOZ heeft in de nadere adviezen van 
27 november 2017 uiteengezet dat de ontwikke-
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ling in dit geval, te weten het bestemmen van 
laaggelegen agrarische gronden (in nabijheid van 
een watergang) ten behoeve van tijdelijke water-
berging, is aan te merken als een normale maat-
schappelijke ontwikkeling. Daarbij heeft de SAOZ 
van belang geacht dat de in geding zijnde gron-
den al in april 2005 door het waterschap zijn aan-
gewezen als waterbergingsgebied, waarbij tevens 
een schadevergoedingsregeling voor waterover-
last in waterbergingsgebieden is vastgesteld. Ook 
is het bestemmen van de gronden als tijdelijke 
waterberging volgens de SAOZ, gelet op de lig-
ging ervan, als passend in de structuur van de 
omgeving aan te merken. Op grond hiervan heeft 
de SAOZ geconcludeerd dat de gestelde schade-
veroorzakende ontwikkeling is aan te merken als 
een normale maatschappelijke ontwikkeling die 
in de lijn van de verwachtingen lag. De omvang 
van het door de ontwikkeling veroorzaakte na-
deel is niet onevenredig hoog. De SAOZ heeft ge-
concludeerd dat het forfaitaire normaal maat-
schappelijk risico van 2% als bedoeld in artikel 
6.2, tweede lid, van de Wro groter is dan de door 
het nieuwe bestemmingsplan veroorzaakte 
waardedaling van de bouwpercelen, zodat de in-
directe planschade voor rekening van appellant 
en anderen blijft. Voorts heeft de SAOZ met be-
trekking tot de directe planschade, gelet op alle 
feiten en om stan dig he den in dit geval, een nor-
maal maatschappelijk risico van 3% gehanteerd. 
Daarbij heeft de SAOZ betrokken dat sprake is van 
een normale maatschappelijke ontwikkeling die 
onderdeel is van het langjarige beleid van de 
overheid en volledig past in de structuur van de 
omgeving. Ook is de omvang van de toerekenbare 
schade relatief beperkt. Uitgaande van een nor-
maal maatschappelijk risico van 3% heeft de 
SAOZ geconcludeerd dat de waardevermindering 
van de gronden met de dubbelbestemming lager 
is dan het normaal maatschappelijk risico, zodat 
ook de directe planschade voor rekening van ap-
pellant en anderen blijft.
19.3.  Anders dan appellant en anderen beto-
gen, heeft het college zich, in navolging van de 
SAOZ, terecht op het standpunt gesteld dat de 
planologische ontwikkeling een normale maat-
schappelijke ontwikkeling is die in de lijn van de 
verwachtingen lag. De SAOZ heeft kunnen con-
cluderen dat, omdat de gronden laag zijn gelegen 
en nabij een watergang, de planologische aanwij-
zing van die gronden als tijdelijke waterberging 
een normale maatschappelijke ontwikkeling is. 
De stelling van appellant en anderen dat een der-
gelijke ligging een veel voorkomende situatie is, 
maakt dat niet anders. De SAOZ heeft opgemerkt 
dat in het verleden meerdere gronden met een 
dergelijke ligging zijn aangewezen als tijdelijke 
waterberging. Dat de gronden van appellant en 

anderen niet de laagst gelegen gronden in de ge-
meente zijn, doet er niet aan af dat hun gronden 
laag gelegen zijn. Voorts valt niet in te zien dat bij 
de beoor de ling of deze normale maatschappelij-
ke ontwikkeling in de lijn van de verwachtingen 
lag, niet betrokken had mogen worden dat de 
gronden al in april 2005 door het waterschap zijn 
aangewezen als waterbergingsgebied. Immers 
daarmee is de eerste stap gezet tot realisering van 
het waterbergingsgebied. De stelling van appel-
lant en anderen dat in die periode al een vooront-
werpbestemmingsplan ter inzage was gelegd 
waarin de gronden de dubbelbestemming “Tijde-
lijke waterberging” hadden gekregen, doet daar 
niet aan af.

Appellant en anderen worden evenmin ge-
volgd in hun betoog dat het normaal maatschap-
pelijk risico bij de directe planschade op nihil 
moet worden vastgesteld. Zoals hiervoor is over-
wogen, is sprake van een normale maatschappe-
lijke ontwikkeling die in de lijn van de verwach-
tingen lag. De uitspraak van de Afdeling van 
27 september 2017 waarnaar zij verwijzen, leidt 
niet tot een ander oordeel, omdat die betrekking 
heeft op een andere situatie dan die hier aan de 
orde is. In die uitspraak heeft de Afdeling bij de 
vaststelling van de omvang van het normaal 
maatschappelijk risico betrokken dat het college 
niet aannemelijk heeft gemaakt dat de ontwikke-
ling in de lijn van de verwachtingen lag. Ook is 
meegewogen dat de ontwikkeling naar haar aard 
een ingrijpende gebruiksbeperking oplevert, die 
inhield dat bewoning van een pand onder het 
nieuwe regime vrijwel niet meer was toegestaan. 
Deze om stan dig he den zijn hier niet aan de orde. 
De stelling van appellant en anderen dat de SAOZ 
in een andere zaak bij een planschadeanalyse 
heeft geadviseerd dat het normaal maatschappe-
lijk risico bij waterbergingsgebieden op nihil 
dient te worden gesteld, leidt niet tot een ander 
oordeel. In deze analyse zijn de maximale plan-
schaderisico’s inzichtelijk gemaakt. Door de SAOZ 
is ter zitting toegelicht dat in de analyse de effec-
ten voorzichtig zijn geschat omdat het een be-
leidsvormend stuk is voor interne besluitvorming 
binnen de gemeente. Uit dit stuk kunnen geen 
conclusies worden getrokken voor de beoor de-
ling van een concreet verzoek om een tegemoet-
koming in planschade die overigens ook nog be-
trekking heeft op een planologische ontwikkeling 
elders.

Appellant en anderen gaan met hun betoog 
dat het normaal maatschappelijk risico bij de in-
directe planschade op ten hoogste 2% dient te 
worden vastgesteld, eraan voorbij dat het college 
in de besluiten van 6 december 2017 daarvan ook 
is uitgegaan. Anders dan zij ter zitting hebben ge-
steld, is een lager percentage niet mogelijk. De 
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drempel van 2% in artikel 6.2, tweede lid, van de 
Wro is een minimum forfait dat geldt voor alle 
gevallen waarin is verzocht om een tegemoetko-
ming in indirecte planschade. Het betreft een 
dwingendrechtelijke bepaling. Een be stuurs or-
gaan heeft niet de vrijheid om het minimum for-
fait niet toe te passen (zie bijvoorbeeld de uit-
spraak van de Afdeling van 28 september 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:2582).

Ook is er geen grond voor het oordeel dat de 
SAOZ ten onrechte niet heeft gemotiveerd waar-
om is gekozen voor een drempel en niet voor een 
korting. Zoals hiervoor onder 19.2 is weergege-
ven, heeft de SAOZ gemotiveerd hoe zij is geko-
men tot de gehanteerde drempel van 3% en 2%. 
Dat ook een korting mogelijk is, betekent niet dat 
de SAOZ had moeten motiveren waarom die niet 
is toegepast.
19.4.  Gelet op het voorgaande is er geen grond 
voor het oordeel dat het college met betrekking 
tot het normaal maatschappelijk risico niet heeft 
mogen afgaan op de nadere adviezen van de 
SAOZ van 7 november 2017.

Het betoog faalt.

 — Overschrijding redelijke termijn
20. Tot slot verzoeken appellant en anderen 
om een vergoeding wegens overschrijding van de 
redelijke termijn, bedoeld in artikel 6, eerste lid, 
van het Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden (hier-
na: het EVRM).
20.1.  Ingevolge artikel 6, eerste lid, van het 
EVRM heeft eenieder bij het vaststellen van zijn 
burgerlijke rechten en verplichtingen recht op 
behandeling van zijn zaak binnen een redelijke 
termijn door een onafhankelijk en onpartijdig ge-
recht dat bij wet is ingesteld.
20.2.  Volgens vaste jurisprudentie vangt de re-
delijke termijn in beginsel aan op het moment 
waarop het be stuurs or gaan het bezwaarschrift 
ontvangt. Of de redelijke termijn is overschreden, 
dient te worden beoordeeld aan de hand van de 
om stan dig he den van het geval. Daarbij zijn van 
betekenis de ingewikkeldheid van de zaak, de 
wijze waarop deze door het be stuurs or gaan en 
de rechter is behandeld, het processuele gedrag 
van betrokkene gedurende de hele procesgang en 
de aard van de maatregel en het daardoor getrof-
fen belang van betrokkene. Een aanwijzing voor 
de ingewikkeldheid van de zaak kan zijn het in-
schakelen van een deskundige door het be stuurs-
or gaan of de rechter, mits het inschakelen van 
een deskundige redelijk was en of daarmee niet 
onredelijk veel tijd gemoeid is geweest.
20.3.  Zoals volgt uit de uitspraak van de Afde-
ling van 29 januari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:188, 
is het in die uitspraak neergelegde overgangs-

recht van toepassing, omdat het primaire besluit 
vóór 1 februari 2014 is bekendgemaakt.
20.4.  In zaken die uit een bezwaarschriftpro-
cedure en twee rechterlijke instanties bestaan, is 
in beginsel een totale lengte van de procedure 
van ten hoogste vijf jaar redelijk, waarbij de be-
handeling van het bezwaar ten hoogste een jaar, 
de behandeling van het beroep ten hoogste twee 
jaar en de behandeling van het hoger beroep ten 
hoogste twee jaar mag duren. De onder 20.2 be-
doelde om stan dig he den van het geval kunnen 
aanleiding geven om de overschrijding van deze 
termijnen gerechtvaardigd te achten.
20.5.  De redelijke termijn is begonnen op 
28 januari 2013, de dag waarop het college de be-
zwaarschriften van appellant en anderen heeft 
ontvangen. De procedure is geëindigd met de uit-
spraak van heden, zodat de procedure meer dan 
vijf en een half jaar heeft geduurd en de redelijke 
termijn is overschreden.
20.6.  Het college heeft op 26 juni 2014 op de 
bezwaren beslist. De termijn voor de behande-
ling van het bezwaar van een jaar is daarmee met 
iets minder dan vijf maanden overschreden.

Voor de beroepsprocedure is van belang dat 
de gebreken in de besluiten van 26 juni 2014 er-
toe hebben geleid dat de rechtbank de StAB heeft 
ingeschakeld en een tussenuitspraak heeft ge-
daan. Onder deze om stan dig he den wordt in dit 
geval de overschrijding van de redelijke termijn 
in beroep aan het college toegerekend.

Tot slot heeft de behandeling van de zaak in 
hoger beroep, gelet op de ontvangst van het ho-
gerberoepschrift op 21 april 2017 en de uitspraak 
van heden, minder geduurd dan twee jaar.
20.7.  Gelet op het voorgaande dient de over-
schrijding van de redelijke termijn van ongeveer 
acht maanden volledig aan het college te worden 
toegerekend. De Afdeling zal het college wegens 
overschrijding van de redelijke termijn, met toe-
passing van artikel 8:88, eerste lid, van de Awb, 
veroordelen tot een betaling van een bedrag van 
€ 1.000 aan appellanten 1, € 1.000 aan appellant 
2, € 1.000 aan appellanten 3 en € 1.000 aan ap-
pellant 4 als vergoeding van de door hen gelden 
immateriële schade. Daarbij is uitgegaan van een 
tarief van € 500 per half jaar dat de redelijke ter-
mijn is overschreden, waarbij het totaal van de 
overschrijding naar boven is afgerond.

 Slotoverwegingen
21. De hoger beroepen zijn ongegrond. De 
aangevallen uitspraken van de rechtbank dienen 
te worden bevestigd, met verbetering van de 
gronden waarop deze rusten. De beroepen tegen 
de besluiten van 6 december 2017 zijn eveneens 
ongegrond.
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22. Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. bevestigt de tussenuitspraak en einduitspraak 
van de rechtbank;
II. verklaart de beroepen tegen de besluiten van 
6 december 2017, kenmerken L125731, L125848, 
L125928 en L125895, ongegrond;
III. veroordeelt het college van burgemeester en 
wethouders van Leusden om aan appellant 1a en 
appellante 1b samen, aan appellant 2, aan appel-
lant 3 en aan appellant 4 elk te betalen een ver-
goeding van € 1.000 (zegge: duizend euro), te 
vermeerderen met de wettelijke rente over dit 
bedrag vanaf de datum van deze uitspraak tot 
aan de dag van algehele voldoening.

Noot

1. Een uitspraak waarin de Afdeling ter 
voorlichting een wettelijke regeling uitlegt is so-
wieso een signalering in dit tijdschrift waard. Ze-
ker wanneer die uitleg ziet op een wettelijke re-
geling die in het aan de orde zijnde geschil niet 
van toepassing is. De behoefte om de voorrangs-
regeling van art. 7.16 Wtw voor de praktijk te ver-
duidelijken was voor de Afdeling blijkbaar der-
mate groot, dat de Afdeling niet heeft gewacht op 
een geschil waarop de regeling wel van toepas-
sing is. Dat is wat ons betreft toe te juichen, om-
dat er in de praktijk al geruime tijd verwarring 
leefde over de uitleg van deze regeling. Dat de 
aanleiding voor die verwarring overigens ook 
deels aan de Afdeling zelf te wijten is, zullen we 
in deze annotatie aan de orde stellen.
2. De verhouding tussen planologische en 
waterstaatkundige regelgeving en besluiten bij de 
aanwijzing, aanleg en ingebruikname van bergings-
gebieden is tamelijk complex. Dat blijkt ook wel uit 
het feit dat de Afdeling ook ten aanzien daarvan een 
voorlichtende uitspraak heeft gedaan (zie ABRvS 
25 april 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW3861, AB 
2012/178, M en R 2012/114). Deel van die com-
plexiteit wordt veroorzaakt door de dubbele aan-
wijzing voor het in het leven roepen van een ber-
gingsgebied en de daaruit voortvloeiende plicht 
voor de grond eige naar om tijdelijke waterber-
ging in de als bergingsgebieden aangewezen 
gronden te dulden. Er is immers pas sprake van 
een bergingsgebied en bijbehorende duldplicht 
als het gebied zowel in een planologische zin (in 
het bestemmingsplan) als in waterstaatkundige 
zin (in de legger, als bedoeld in art. 5.1 Wtw) is 
aangewezen. Naast a. de aanwijzing onderscheidt 

de Afdeling in de uitspraak van 25 april 2012 nog 
twee andere elementen: b. de aanleg en in rich ting 
van het bergingsgebied, waarvoor de beheerder 
op grond van art. 5.4 Wtw een projectplan moet 
vaststellen; en c. de feitelijke ingebruikstelling van 
het bergingsgebied, die door de grond eige naar van 
rechts we ge moet worden geduld. Daar zou nog 
een vierde element aan kunnen worden toege-
voegd: d. de regulering van grondgebruik in het ber-
gingsgebied. Zie ABRvS 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3861, AB 2012/178, M en R 
2012/114 en Van Doorn-Hoekveld & Groothuijse, 
‘Schadevergoeding ten gevolge van bergingsgebie-
den: een ju ri disch labyrint’, Tijdschrift voor Agra
risch Recht 2015 (7/8).
3. Dat de bovengenoemde complexiteit 
met betrekking tot de aanwijzing, aanleg, inge-
bruikname en regulering van grondgebruik door-
werkt naar de vraag op grond van welke schade-
vergoedingsregeling — de planschaderegeling ex 
afdeling 6.1. Wro of de na deel com pen sa tie re ge-
ling ex par. 7.3. Wtw — de schade moet worden 
vergoed en welk be stuurs or gaan daarvoor be-
voegd is, is dan ook niet vreemd. Het vereiste van 
dubbele aanwijzing (element a) leidt ertoe dat er 
voor een benadeelde in beginsel twee routes 
openstaan om de daaruit voortvloeiende schade 
te verhalen: de nadeelcompensatieregeling van 
art. 7.14 Wtw en de planschaderegeling van afde-
ling 6.1. Wro. Deze samenloop is door de wetge-
ver onderkend en ongewenst bevonden. Juist om 
deze samenloop te voorkomen, heeft de wetge-
ver ervoor gekozen de voorrangsregeling van 
art. 7.16 Wtw in de wet op te nemen. In de juris-
prudentie is deze voorrangsregeling echter door 
de Afdeling (in planschadezaken) en in navolging 
daarvan door rechtbanken anders uitgelegd, 
waardoor in de praktijk veel verwarring is ont-
staan over de wijze waarop deze regeling moet 
worden uitgelegd en toegepast (zie o.a. ABRvS 
25 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:530; ABRvS 
2 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1177, AB 2015/60; 
ABRvS 31 oktober 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY1730, 
AB 2013/135). Zoals bleek uit de uitspraak van 
31 oktober 2012, koppelde de Afdeling de voor-
rangsregeling — ten onrechte — aan de schade 
die voortvloeit uit de (fysieke) aanleg en in rich-
ting (dus fase b) van het bergingsgebied, terwijl 
de voorrangsregeling daar niet voor bedoeld is en 
ook geen toegevoegde waarde heeft. Op de scha-
de die het gevolg is van de fysieke aanleg en in-
rich ting van het gebied als bergingsgebied is af-
deling 6.1. Wro namelijk sowieso niet van 
toepassing, omdat de feitelijke (fysieke) aanleg en 
in rich ting geen ruimtelijke implicatie hebben. 
Deze schade komt uitsluitend op grond van 
art. 7.14 Wtw voor vergoeding in aanmerking, zo-
dat de voorrangsregeling met betrekking tot de 
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fysieke aanleg en in rich ting (element b) über-
haupt geen effect sorteert. 
4. In onderhavig geschil staat de afwijzing 
van een verzoek om planschade als bedoeld in 
art. 6.1 Wro centraal. Appellanten hebben dat 
verzoek ingediend omdat zij van oordeel zijn dat 
zij schade hebben geleden door toe ken ning van 
de dubbelbestemming ‘Tijdelijke waterberging’ 
aan (delen van) hun gronden. Hoewel deskundi-
gen (het SAOZ en het door de rechtbank verzoch-
te StAB) het erover eens dat er in dit geval geen 
sprake is van planologisch nadeel dat voor ver-
goeding in aanmerking komt, gaat de rechtbank 
desondanks ambtshalve na of de voorrangsrege-
ling van art. 7.16 Wtw in dit geval van toepassing 
is. De rechtbank komt tot de conclusie dat dit het 
geval is en dat de voorrangsregeling inhoudt dat 
de vergoeding van planschade slechts is uitgeslo-
ten voor zover het waterschap gehouden is de des
betreffende schade te vergoeden. In onze optiek 
een opvallend oordeel, omdat dit oordeel veron-
derstelt dat er een samenloop tussen de plan-
schaderegeling van art. 6.1 Wro en de na deel-
com pen sa tie re ge ling van art. 7.14 Wtw mogelijk 
is, terwijl de voorrangsregeling van art. 7.16 Wtw 
juist beoogt om deze samenloop te vermijden. 
Door de ruime reikwijdte van art. 7.14 Wtw komt 
schade die het gevolg is van de rechtmatige uitoe-
fening van taken en bevoegdheden in het kader 
van het waterbeheer voor vergoeding in aanmer-
king, waaronder ook de aanwijzing van een ber-
gingsgebied in een bestemmingsplan. De aanwij-
zing (en aanleg) van een bergingsgebied 
geschiedt immers in het kader van het waterbe-
heer, meer in het bijzonder de voorkoming van 
wateroverlast en overstromingen (art. 1.1 lid 1 jo. 
2.1 lid 1 onder a Wtw). Om te voorkomen dat 
naast de weg van art. 7.14 Wtw ook nog de weg 
van de planschaderegeling van art. 6.1 Wro kan 
worden bewandeld, is de voorrangsregeling van 
art. 7.16 in de Waterwet opgenomen. Indien een 
beroep kan worden gedaan op art. 7.14 Wtw blijft 
afdeling 6.1. Wro, ongeacht de uitkomst van dat 
beroep, buiten toepassing. Doel van de voor-
rangsregeling volgens de Afdeling in r.o. 11 is dan 
ook ‘om ook de door de uitoefening van taken of 
bevoegdheden in het kader het waterbeheer ver-
oorzaakte planologische schade onder de wer-
king van de Waterwet af te handelen’. Een uitleg, 
die ons inziens recht doet aan de tekst en de be-
doeling van de voorrangsregeling.
5. De complexiteit van ‘het bergingsgebied’ 
komt ook tot uitdrukking in de stellingname van 
appellanten dat toepassing van de gedoogplich-
ten ex art. 5.24 en 5.26 Wtw leidt tot inbreuk van 
hun eigendomsrecht als bedoeld in art. 1 Protocol 
1 EVRM. Deze gedoogplichten zien op twee an-
dere fasen van het bergingsgebied, dan in casu 

wordt voorgelegd aan de Afdeling, namelijk fase 
b. de aanleg en in rich ting (art. 5.24 Wtw) en fase 
c. de feitelijke ingebruikname, ook wel inundatie, 
van het gebied (art. 5.26 Wtw). Deze twee ge-
doogplichten kunnen inderdaad leiden tot feite-
lijke aantasting van onroerende zaken en voor die 
gevallen is volledige schadeloosstelling niet uit-
gesloten. Dit staat echter los van de waardever-
mindering die ontstaat door de aanwijzing van 
het bergingsgebied als zodanig. Over dit onder-
scheid heeft de Afdeling zich gebogen in een iets 
oudere uitspraak, waarin zij stelt:

“Voor zover schade als gevolg van inundatie 
volledig wordt vergoed [volgend uit art. 5.26 
Wtw, auteurs], laat dat onverlet dat bij inun-
datie hinder voor de agrarische bedrijfsvoe-
ring ontstaat en dat een redelijk denkende en 
handelend koper gronden met een dubbelbe-
stemming daarom lager zal waarderen dan 
gronden zonder die bestemming.”

(ABRvS 27 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ2515, 
BR 2013/87). 
6. Na de inwerkintreding van de Omgevings-
wet zal de situatie ten aanzien van bergingsgebie-
den wijzigen. Het voert te ver om deze wijzigingen 
in deze annotatie uitgebreid te bespreken en toe te 
lichten. Dat zullen wij doen in een nog te publice-
ren artikel. De belangrijkste wijzigingen met be-
trekking tot de aanwijzing en ingebruikname van 
bergingsgebieden willen we de lezer echter niet 
onthouden. De ju ri di sche figuur ‘bergingsgebied’ 
met bijbehorende duldplicht blijft bestaan. Evenals 
de vereiste aanwijzing in zowel het omgevingsplan 
en als de legger (zie art. 1.1 Ow jo. Bijlage onderdeel 
A Ow). 

Belangrijk verschil met het huidige recht is dat 
het waterschapsbestuur door het vaststellen van 
een projectbesluit alle besluiten die nodig zijn 
voor de aanwijzing (inclusief de aanwijzing in het 
omgevingsplan) en de fysieke aanleg zelf kan ne-
men en daarmee ook bevoegd gezag is om te be-
slissen op alle verzoeken om vergoeding van 
schade die uit het projectbesluit voortvloeit (zie 
art. 15.1 lid 3 jo. art. 5.52 lid 1 Ow en art. 15.8 lid 2 
Ow). Om het projectbesluit van het func tio ne le 
waterschapsbestuur over de aanwijzing en aan-
leg van het bergingsbestuur in te bedden in het 
algemene bestuur dient een dergelijk projectbe-
sluit wel te worden goedgekeurd door GS 
(art. 16.72 Ow). Zie uitgebreider over de projectbe-
sluitbevoegdheid van het waterschapsbestuur: 
F.A.G. Groothuijse, ‘Projectbesluitvorming voor 
natte waterstaatswerken op grond van de Water-
wet en de Omgevingswet’, TO 2017/03, p. 127–142 
en F.A.G. Groothuijse, ‘Inhoud en reikwijdte van 
het projectbesluit voor “natte’ waterstaatswer-
ken”, TO 2017/04, p. 184–190.
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Wanneer het waterschapsbestuur echter niet 
kiest voor een (integraal) projectbesluit, zijn er 
voor de aanwijzing en aanleg van een bergings-
gebied meerdere besluiten van verschillende be-
stuursorganen nodig, waaronder in ieder geval 
een gemeentelijke aanwijzing van het bergings-
gebied in het omgevingsplan. Aangezien de na-
deel com pen sa tie re ge ling van afdeling 15.1. Ow 
beperkt is tot een limitatieve lijst met schadever-
oorzakende besluiten en niet langer ziet op de 
rechtmatige uitoefening van een taak of bevoegd-
heid in het kader van het waterbeheer in den bre-
de, zullen de bestuursorganen die de schadever-
oorzakende besluiten moeten nemen voor de 
aanwijzing en de aanleg van een bergingsgebied 
bevoegd zijn om te beslissen op verzoeken om de 
vergoeding van schade die uit deze besluiten 
voortvloeit. Hoewel deze bestuursorganen de 
mogelijkheid hebben om hun bevoegdheid om te 
beslissen op schadevergoedingsverzoeken over 
te dragen aan het waterschapsbestuur als deze 
laatste daarmee instemt (art. 15.8 lid 3 Ow), ra-
den wij waterschapsbesturen toch aan om bij de 
aanwijzing en aanleg van bergingsgebieden te 
kiezen voor het projectbesluit. Dat voorkomt 
complexe besluitvorming over de aanwijzing en 
aanleg van bergingsgebieden en de daarmee ver-
band houdende schadevergoedingsprocedures.

Een ander belangrijk verschil met het huidige 
recht is dat geschillen over schadevergoedingen 
die rechtstreeks en noodzakelijk het gevolg zijn 
van gedoogplichten niet langer zullen behoren 
tot de competentie van de bestuursrechter, maar 
tot die van de civiele rechter (art. 15.15 Ow). Ook 
ten aanzien van de omvang van de schadevergoe-
ding ten gevolge van het opleggen van gedoog-
plichten vindt een belangrijke wijziging plaats. 
Waar art. 7.14 Wtw een volledige vergoeding van 
schade die voortvloeit uit een door het water-
schapsbestuur opgelegde plicht om de fysieke 
aanleg van een bergingsgebied te gedogen niet 
uitsluit, maar niet vooraf verzekert, zal deze scha-
de op grond van de Omgevingswet volledig moe-
ten worden vergoed (art. 10.17 lid 2 onder b jo. 
art. 15.14 lid 1 jo. afdeling 10.3. Ow, vgl. huidig 
art. 5.24 jo. art. 7.14 Wtw). Dat geldt opmerkelijk 
genoeg niet voor schade die voortvloeit uit de ef-
fectuering van (de van rechts we ge geldende) 
plicht om tijdelijke waterberging in bergingsge-
bieden te dulden (art. 15.14 lid 1 jo. art. 10.3 lid 4 
Ow, vgl. huidig art. 5.26 jo. art. 7.14 Wtw). Deze 
duldplicht wordt beschouwd als een wettelijke 
duldplicht. Dat wil zeggen een gedoogplicht die 
(rechtstreeks) uit de wet voortvloeit en niet bij af-
zonderlijke beschikking wordt opgelegd. De 
schade die uit dergelijke gedoogplichten voort-
vloeit, komt alleen voor vergoeding in aanmer-
king als deze uitstijgt boven het normaal maat-

schappelijk risico en voor zover de rechthebbende 
in vergelijking met anderen onevenredig zwaar 
wordt getroffen. Evenals art. 7.14 Wtw garandeert 
dus ook de Omgevingswet geen volledige vergoe-
ding van schade die wordt veroorzaakt door de 
inzet van bergingsgebieden. In de eerder aange-
kondigde publicatie zullen wij ons afvragen of dit 
een rechtvaardige en verstandige keuze van de 
wetgever is. 
7. Ondanks de heldere tekst van de wet en 
de memorie van toelichting, heeft het negen jaar 
geduurd voor er duidelijkheid is gekomen over 
de toepassing van de voorrangsregeling van 
art. 7.16 Wtw. De vraag is hoe lang grond eige na-
ren wier gronden als bergingsgebied worden 
aangewezen van deze duidelijkheid profijt zullen 
hebben. Met de inwerkingtreding van de Omge-
vingswet ontstaan er in onze ogen namelijk nieu-
we ju ri di sche (interpretatie)vragen waar het gaat 
om schadevergoeding in verband met de aanwij-
zing en ingebruikname van bergingsgebieden. In 
ons aangekondigde artikel zullen wij daarop na-
der ingaan. 
W.J. van Doorn-Hoekveld en F.A.G. Groothuijse
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Art. 3:41, 6:7, 6:11, 7:12 Awb; Wet WIA

ABkort 2018/528
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UWV laat na werkgever afschrift van WIA-toe-
ken ningsbesluit toe te zenden. Werkgever be-
twist alsnog ingangsdatum arbeidsongeschikt-
heid van werkneemster. UWV moet nieuw 
besluit nemen.

Met betrekking tot de vaststelling van de eerste ar
beidsongeschiktheidsdag wordt overwogen dat het 
UWV de opdracht op grond waarvan het onderzoek 
ter zitting is heropend niet volledig heeft kunnen 
uitvoeren mede ten gevolge van het ontbreken van 
een machtiging van werkneemster. Evenmin heeft 
het UWV werkneemster opgeroepen voor een na
der medisch onderzoek ter verkrijging van een 
machtiging. Omdat niet is voldaan aan de opdracht 
van de Raad tot het instellen van een nader onder
zoek naar de eerste arbeidsongeschiktheidsdag van 
werkneemster, berust het bestreden besluit niet op 
een deugdelijke medische motivering zodat het in 
strijd is te achten met art. 7:12 lid 1 Awb. Het UWV 
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